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Neue Gentechnik:

EU-Vorschlag zur Deregulierung

Laufende Trilog-Verhandlungen

In Brussel arbeiten sich Vertreter:innen von EU-Kommission, Parlament und Rat im sogenannten
Trilog gemeinsam Paragraf fir Paragraf durch ihre Regelungsentwirfe fir NGT-Pflanzen und
versuchen, sich Uber die strittigen Punkte zu einigen. Ob das bis zur nachsten offiziellen
Trilogsitzung am 30. Juni abschlieBend gelingen wird, erscheint, nach Angaben verschiedener
Parlamentarier, die den Prozess begleiten, fraglich. Und selbst wenn, musste der EU-Ministerrat
das Ergebnis danach noch mit qualifizierter Mehrheit bestatigen. Diese Mehrheit war knapp, als
der Rat im Mérz — bei deutscher Enthaltung — das Mandat fir den Trilog erteilte. Und Belgien
hatte bereits damals angekiindigt, einer Reglung am Ende nur zustimmen zu wollen, wenn sie
eine ganze Reihe zusatzlicher Bedingungen erfillen wirde. Sollte die bevélkerungsreiche
Bundesrepublik im Rat allerdings auf Weisung von Kanzler Merz fir das Trilogergebnis votieren,
wirde die NGT-Verordnung selbst dann mit deutlicher Mehrheit verabschiedet werden, wenn

mehrere andere EU-Lander wieder auf die Seite der Gegner wechseln wirden.

Quelle: Informationsdienst Gentechnik



https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/koalition-ringt-um-gentechnik-position

Neue Gentechnik EU & international

Deutschland: Neue Gentechnik: Koalition verhandelt weiter

(...) Auf Antrag der Fraktion Bindnis?0/Die Grinen debattierte der neugewédhlte Deutsche
Bundestag in einer seiner ersten Arbeitssitzungen am 21. Mai dariiber, ob NGT-Lebensmittel
gekennzeichnet werden sollen. Denn die Zeit drangt: Bis Ende Juni will die polnische
Ratspréasidentschaft zu einer Einigung zwischen den EU-Mitgliedstaaten, der EU-Kommission und
dem Europaischen Parlament Uber neue Regeln fir NGT-Pflanzen kommen. Laut Grundgesetz
kann der Bundestag die Bundesregierung auffordern, bei diesen Verhandlungen seine Position zu

berlcksichtigen.

Fir die SPD-Fraktion gibt es offenbar keinen Zweifel: ,Als SPD-Bundestagsfraktion sagen wir
deshalb ganz klar: Die Kennzeichnungspflicht muss bleiben, auch bei neuen Gentechniken”,
zitiert das Sitzungsprotokoll die Abgeordnete Isabel Mackensen-Geis. Verbraucher:innen hatten
das Recht darauf zu wissen, was sie essen. ,Transparenz und Wabhlfreiheit sind die Basis fir
selbstbestimmten Konsum; denn damit werden wir in die Lage versetzt, den Markt
mitzugestalten. Das ist moderne Verbraucherpolitik”, sagte die Agrarpolitikerin, die fir die SPD

den Koalitionsvertrag mit verhandelt hatte.

lhr Kollege Christoph Frauenpreif3 von der CDU hingegen sprach von Chancen der NGT-Pflanzen
und ging auf die Kennzeichnung nur in zwei Nebensatzen ein. Gentechnikhinweise auf den
Verpackungen seien ,unndtige Warnhinweise”, die zu mehr Blrokratie fihrten. In die gleiche
Kerbe schlug Alexander Engelhard von der CSU: ,Eine Kennzeichnungspflicht entlang der
gesamten Wertschopfungskette wiirde ein Birokratiemonster schaffen”, kritisierte der Inhaber
einer Biomuhle. Gleichzeitig forderte er jedoch, es misse ,eine klare Regelung auf den Weg
gebracht werden, die den Verbraucherinnen und Verbrauchern die Wahl lasst, was sie
konsumieren wollen”. Wie diese sich entscheiden sollen, wenn sie die Produkte gar nicht
auseinanderhalten kénnen, sagte er nicht. Die Redner:innen von Griinen und Linken stellten sich
hinter eine Kennzeichnungspflicht, die AFD lehnte sie ab. Der Antrag der Griinen wurde an den

Agrarausschuss Uberwiesen.

Das Regierungspersonal selbst, also die zustandigen Minister fur Agrar (CDU) und Umwelt (SPD),
hat sich bisher zur Kennzeichnung von NGT-Pflanzen noch nicht positioniert. Agrarminister Alois
Rainer hatte in seiner Antrittsrede im Bundestag lediglich versichert: ,Wir stehen fir mindige
Birgerinnen und Birger, die selbst entscheiden, was in den Einkaufskorb oder auf den Teller
kommt. Sie sollen sich gut informiert fir einen gesunden und ausgewogenen Lebensstil

u

entscheiden koénnen.” Wiederholt haben Umwelt- und Verbraucherschitzer bereits darauf
hingewiesen, dass diese Wahlfreiheit zwingend eine Kennzeichnung der NGT-Produkte
voraussetzt. Vom neuen Umweltminister Carsten Schneider (SPD) war bis Freitagabend keine

Stellungnahme zu dem Thema zu erhalten.



Was also wiirde passieren, sollte sich auch die neue Regierungskoalition in Sachen NGT-Pflanzen
nicht einig werden? lhre Vorganger hatten sich bei Abstimmungen in Brissel in solchen Fallen
enthalten, was bei den anderen Mitgliedstaaten zu Unmut Uber die beriichtigte ,,german vote”
fuhrte. Um das zu vermeiden, kénnte der Bundeskanzler das deutsche Abstimmungsverhalten in
Briussel via Richtlinienkompetenz vorgeben. Daher fragte der griine Abgeordnete Harald Ebner
die SPD-Frau Mackensen-Geis im Bundestag, wie sie ihre Position in der Koalition durchsetzen
wolle, ,damit nicht das Bundeskanzleramt eine Weisung fir die Entscheidung in Brussel erteilt
und am Ende keine Enthaltung, sondern ein Ja Deutschlands steht”? Es gebe ,natirlich
Diskussionen in der Koalition”, da das im Koalitionsvertrag nicht festgelegt sei, raumte
Mackensen-Geis ein. Man werde sich dariiber austauschen, wie das in friiheren Regierungen auch

ublich gewesen sei. (...)

Quelle: Informationsdienst Gentechnik

Schweiz: Streit um Gentechnik: Massive Kritik an neuem Gesetzesentwurf des
Bundesrats

Der Bundesrat will die Genschere und andere moderne genetische Zuchtmethoden unter
Auflagen zulassen. Nun kritisieren Forschende und die Industrie den Gesetzesentwurf: Er komme

faktisch einem Verbot gleich. Gentechnik-Kritiker widersprechen.

Quelle: NZZ

Wahlfreiheit nur méglich durch Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit von NGT

Uber 40 Organisationen reagieren auf die Stellungnahme von Copa Cogeca et al.

«Als Vertreter des Agrar- und Lebensmittelsektors appellieren wir an die politischen
Entscheidungstrédger der EU, die Wahlfreiheit sowie die Rechte von Verbraucher*innen,
konventionell und &kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen, Zichter*innen und Akteuren
entlang der gesamten Lieferkette zu schiitzen. Dazu gehdrt insbesondere die verpflichtende
Kennzeichnung von mit Neuen Genomischen Verfahren (NGV) erzeugten GVO (gentechnisch
veréanderte Organismen) sowie deren vollsténdige Riickverfolgbarkeit innerhalb der gesamten

Wertschopfungskette.

Die Verwendung von neuen GVO in der Landwirtschaft erfordert einen strengen, wissenschaftlich
fundierten Rechtsrahmen zum Schutz der Rechte der Verbraucher*innen und der NGV-freien

konventionellen und 6kologischen Lebensmittelsysteme.


https://euroseeds.eu/news/27-eu-agri-food-value-chain-partners-signed-a-joint-position-on-ngt-traceability-and-labelling/
https://www.nzz.ch/wirtschaft/streit-um-gentechnik-massive-kritik-an-neuem-gesetzesentwurf-des-bundesrats-ld.1885660
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/koalition-ringt-um-gentechnik-position

Fihrende wissenschaftliche Institutionen, Verbraucherorganisationen sowie Vertreter*innen der
Landwirtschaft und des Umweltschutzes betonen, dass die Kennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit von neuen gv-Pflanzen und Produkten keine optionalen MafBBnahmen, sondern
grundlegende Voraussetzungen dafir sind, Transparenz, Verantwortung und Wahlfreiheit fir
Verbraucher*innen, Landwirt*innen und den Lebensmittelsektor entlang der gesamten

Lieferkette zu gewahrleisten.

Pflanzen, die mit NGV erzeugt wurden, sind gentechnisch verdnderte Organismen und sollten

entsprechend reguliert werden.» (...)

Zur Stellungnahme (englisch): Freedom of Choice only possible through labelling and
traceability of NGT-GMOs

Auch die Europdische Koordination von La Via Campesina (ECVC) hat eine Stellungnahme zu

Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung veréffentlicht: Erkldrung an die Verhandlungsfihrer des

Parlaments und des Rates.


https://www.eurovia.org/news/statement-traceability-of-gmos-obtained-with-new-genomic-techniques-the-mandatory-publication-of-detection-and-identification-methods-is-essential/
https://www.foodwatch.org/fileadmin/-INT/transparency_and_food_safety/documents/2025-05-19_Statement_Freedom_of_Choice_GMO.pdf
https://www.foodwatch.org/fileadmin/-INT/transparency_and_food_safety/documents/2025-05-19_Statement_Freedom_of_Choice_GMO.pdf

Neue gv-Produkte

Indien: Zwei neue gv-Reissorten vorgestellt

«(...) Am 4. Mai 2025 kindigte die indische Regierung die Freigabe von zwei neuen Reissorten

an: Kamala und Pusa DST Rice 1. Diese wurden nicht mit konventionellen Methoden geziichtet,
sondern mit Hilfe von Gen-Editing entwickelt, einer leistungsstarken Technologie, die die DNA

von Lebewesen im Labor verandert.

Besorgniserregend ist, dass diese beiden Sorten ohne jegliche Sicherheitsprifung, offentliche
Debatte oder Transparenz Uber ihre Entwicklung und unter eindeutigem Versto3 gegen die
indischen Gesetze zum Schutz der Gesundheit, der Umwelt und der Rechte unserer Landwirte
freigegeben wurden. Kommt lhnen das bekannt vor? Das ist so, weil wir das schon einmal erlebt

haben, mit gentechnisch veréanderten Pflanzen wie Bt Brinjal und HT-Senf. (...)
Ist Gen-Editing Gentechnologie?

Indien verfligt Uber relativ strenge Gesetze zur Regulierung riskanter Technologien wie der
Gentechnik. In den Vorschriften des Umweltschutzgesetzes von 1989 (Rules for the Manufacture,
Use, Import, Export and Storage of Hazardous Micro-organisms Genetically Engineered
Organisms or Cells, 1989) heil3t es unmissverstandlich, dass jede Veranderung der DNA eines
Organismus mit Hilfe von Labortechniken, einschlieBlich der Loschung oder Verédnderung von

Genen, als Gentechnik gilt und reguliert werden muss.

Im Jahr 2022 nahm die Regierung jedoch willkirlich zwei Arten des Gen-Editings (Site-Directed
Nuclease Editing oder SDN-1 und SDN-2) von allen Biosicherheitsprifungen aus, mit der
Begriindung, dass bei diesen beiden Varianten kein fremdes genetisches Material Ubertragen
wird. Diese Entscheidung war sowohl unwissenschaftlich als auch rechtswidrig im Hinblick auf die

verwendete Technik und das oben genannte Gesetz.

Gegen diese Ausnahmeregelung wurde juristisch vorgegangen. Im Juli 2024 urteilte der Oberste
Gerichtshof, dass die Regulierungsbehérden mit dieser Entscheidung gegen den Schutz der
biologischen Sicherheit von Menschen, Umwelt und landwirtschaftlichen Betrieben verstossen.
Der Gerichtshof forderte eine neue Politik zur Gewéhrleistung der biologischen Sicherheit.
Darliber hinaus hat Richterin B.V. Nagarathna in ihrem Urteil ausdriicklich das Vorsorgeprinzip
erwahnt — ein Prinzip, das besagt, dass wir, wenn etwas das Potenzial hat, ernsthaften Schaden
anzurichten, und wir keine wissenschaftliche Gewissheit dariber haben, einen vorsorglichen
Ansatz verfolgen und die Aktivitdt so lange stoppen sollten, bis wir sicher sind, dass sie keinen

Schaden anrichtet. Einfach ausgedrickt: , Vorsicht ist besser als Nachsicht”.

Doch wenige Monate spater gab die ICAR diese genmanipulierten Reissorten bekannt — unter

Missachtung rechtlicher Warnungen, ethischer Verpflichtungen und des 6ffentlichen Interesses.


https://www.pib.gov.in/PressReleaseIframePage.aspx?PRID=2126802

Fragen stellen, zum Schweigen gebracht werden!

Vielleicht noch schockierender als die Bekanntgabe der Reissorten war das Verstummen einer

kritischen Stimme innerhalb der eigenen Flhrungsstruktur des Indian Council of Agricultural

Research (ICAR). Venugopal Badaravada, ein angesehener Bauernfihrer und Mitglied des ICAR-
Vorstands, stellte einige Fragen zu diesen Sorten. Wurden diese gentechnisch verdnderten
Nutzpflanzen einer Biosicherheitspriifung unterzogen? Waren sie an Patente gebunden? Wirden

die Rechte der Landwirte, Saatgut zu bewahren und weiterzugeben, geschiitzt? usw.

Anstatt auf seine Fragen zu antworten, hat das ICAR ihn einfach aus dem Vorstand entfernt. Um
die repressive MaBBnahme zu rechtfertigen, wurden falsche Anschuldigungen gegen ihn erhoben,
mit der klaren Absicht, ihn zu diffamieren und einzuschichtern. Dies war mehr als nur ein Angriff
auf eine Person; es war ein Angriff auf Transparenz, Rechenschaftspflicht und die Rolle der

Landwirte bei der Gestaltung der landwirtschaftlichen Zukunft Indiens.
Warum sind diese Reissorten riskant?

Die beiden Reissorten — Kamala (entwickelt vom Reisforschungsinstitut des ICAR in Hyderabad)
und Pusa DST Rice 1 (vom IARI in Delhi) — wurden mit dem SDN-1-Gen-Editing-Verfahren
entwickelt, einer Methode, bei der angeblich Gene entfernt oder verandert werden, ohne dass

etwas Neues hinzugefugt wird.

Die Forschung zeigt jedoch, dass auch diese Methode nicht sicher ist. Sie kann zu
unbeabsichtigten genetischen Veréanderungen fihren, wie z. B. Umlagerungen, Léschungen oder
die Bildung neuer Gene sowohl an der Zielstelle als auch an anderen Stellen im Genom. Sie kann
auch zur Bildung unbekannter Proteine fuhren, die bei Menschen oder Tieren gesundheitliche
Probleme auslésen kénnen. Fremde DNA kann versehentlich in das Genom der Pflanze

eingeschleust werden, manchmal durch Bakterien, Laborgerate oder sogar das Kulturmedium.

(...)

Indien ist ein Ursprungszentrum fir Reis. Unser lebendiges Erbe umfasst Tausende von
traditionellen Reissorten, die lber Generationen hinweg angebaut und bewahrt wurden. Die
Freisetzung von ungetestetem gentechnisch verandertem Reis auf offenen Feldern stellt eine
reale und irreversible Gefahr der Kontamination dar. Darlber hinaus konnten Lander wie die
Européische Union, die eine strenge Kennzeichnung und Regulierung von gentechnisch
veranderten und gentechnisch verénderten Lebensmitteln vorschreiben, indische Reisausfuhren

zurickweisen, was sowohl den Handel als auch den Ruf gefédhrden wiirde.
Ein Schlag gegen die Saatgutsouveranitat

Darlber hinaus sind die Technologien, die zur Schaffung dieser neuen Sorten verwendet werden,
durch das Patentrecht geschiitzt. Das hei3t, sie befinden sich im Besitz von Unternehmen,
privaten Institutionen (und einigen einzelnen Wissenschaftlern, die sie an den Meistbietenden
verkaufen kénnen) und unterliegen den Gesetzen Uber geistiges Eigentum. Wenn sich dieses

Saatgut verbreitet, riskieren die Landwirte den Verlust ihres Grundrechts, Saatgut aufzubewahren


https://en.wikipedia.org/wiki/Indian_Council_of_Agricultural_Research
https://en.wikipedia.org/wiki/Indian_Council_of_Agricultural_Research

oder auszutauschen, das derzeit durch das indische Sortenschutzgesetz und die Rechte der
Landwirte geschitzt ist, aber durch die bestehende Patentierbarkeit von genetischem Material im
Rahmen des indischen Patentgesetzes durch De-facto-Patente auf Saatgut ausgehebelt wird. In
Zukunft konnten diese gentechnisch verénderten Reissorten die indischen Landwirte dazu
zwingen, jede Saison Saatgut zu exorbitanten Preisen zu kaufen, und sie konnten mit Klagen

wegen «Patentverletzung» konfrontiert werden. (...)
Ist diese Reissorte wirklich notwendig?

Indien produziert bereits mehr Reis als es braucht. Tatsachlich verschwenden wir jedes Jahr
Uberschissigen Reis an Ratten und Regen, weil es in den Dorfern keine geeigneten Lagerhallen
gibt. Unsere Krise der Erndhrungssicherheit betrifft, wenn Gberhaupt, eher die Verteilung, die
Infrastruktur und die Nachhaltigkeit als die Produktion.

Gleichzeitig werden durch die Monokultur von Reis unsere Béden ausgelaugt und unsere
Grundwasserleiter ausgetrocknet. Warum also riskante Technologien einfiihren, nur um einen
.€twas hoheren Ertrag”, einen ,geringeren Wasserverbrauch” oder eine ,Dirreresistenz” zu
behaupten, vor allem wenn keine unabhangigen Tests diese Vorteile bestatigt haben? Ist uns
nicht bereits bekannt, wie Tests manipuliert wurden, um den GV-HT-Senf der Universitat Delhi

besser aussehen zu lassen als alte Sorten?

Was Indien braucht, sind keine riskanten, proprietdren Techno-Fixes, sondern Investitionen in die
Agrardkologie - eine standortangepasste, biodiverse Landwirtschaft mit geringem Input, die

dem Klimawandel standhalt und auf der Weisheit der Bauern beruht.

Als Reaktion auf die Ankiindigung der ICAR forderte die Koalition fir ein gentechnikfreies Indien
— ein landesweites Blindnis von Landwirten, Wissenschaftlern und der Zivilgesellschaft — die
Regierung auf, die gentechnisch verénderten Reissorten zurlickzuziehen, die vollstandige
Regulierung gemafl3 den Umweltvorschriften von 1989 wieder einzufiihren, unabhangige Tests zur
biologischen Sicherheit anzuordnen, Patentdetails offenzulegen und Indiens Reisvielfalt und

Saatgutsouveranitat zu schitzen. (...)»

Von Sridhar Radhakrishnan. S. Radhakrishnan ist ein indischer Aktivist fir Umwelt und
soziale Gerechtigkeit. Er schreibt (iber Demokratie, Okologie, Landwirtschaft und
Klimafragen. Er ist Mitglied des Lenkungsausschusses der Allianz fiur nachhaltige und
ganzheitliche Landwirtschaft (ASHA-Kisan Swaraj), veréffentlicht auf linkedin. (Deepl-
Ubersetzung)

Siehe auch: The Hindu: ICAR to launch two genome edited rice varieties



https://www.thehindu.com/news/national/icar-to-launch-two-genome-edited-rice-varieties/article69535695.ece
https://www.linkedin.com/pulse/gene-edited-rice-indias-silent-biosafety-breach-sridhar-radhakrishnan-bsaec
http://indiagminfo.org/coalition-for-a-gm-free-india-demands-that-govt-of-india-immediately-withdraw-the-two-released-and-untested-gene-edited-rice-varieties-kamala-and-pusa-dst-rice-1-and-bring-gene-editing-under-the-pur/

Gene Editing: Is anyone really being left behind?

Ausfihrliches Dossier von GeneWatch UK (April 2025) Giber die Versprechen und Realitaten von

«alter» und neuer Gentechnik.

«(...) Dieses Briefing fasst die jahrzehntelangen Behauptungen Uber gentechnisch verdnderte
Pflanzen und Tiere zusammen und vergleicht sie mit dem, was bisher erreicht wurde.
AnschlieBend werden die Behauptungen Uber kiinftige gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen
verglichen und die Einschrankungen erértert, die sich in der Realitat ergeben kénnten. AuBerdem
werden einige potenzielle Risiken fir die Gesundheit von Mensch und Tier, den Tierschutz und
die Umwelt aufgezeigt, wenn neue gv-Produkte (auch versuchsweise) in die Umwelt und die
Nahrungskette gelangen. Dazu gehért auch das Risiko, dass sich als Reaktion auf genom-
editierte krankheitsresistente Pflanzen und Tiere neue, resistente Krankheitserreger entwickeln
konnen, was zu erheblichen Problemen bei der biologischen Sicherheit fiihrt. Der Bericht kommt
zum Schluss, dass die Deregulierung zu einem Verlust der Kontrolle tber Importe, Exporte, die

Nahrungskette und die Umwelt fiihren wird.» (DeepL-Ubersetzung)

Download hier: GeneWatch

Mit ChatGPT zu insektengiftigen NGT-Pflanzen. Nach Vorschlag der EU-
Kommission ware Freisetzung ohne Risikopriifung erlaubt

Pflanzen aus Neuer Gentechnik (NGT) mit bis zu 20 genetischen Veranderungen sollen laut
Vorschlag der Kommission ohne Prifung der Umweltrisiken und ohne Lebensmittel-
kennzeichnung auf den Markt kommen kénnen. Was dabei lbersehen wird: Mithilfe von
kunstlicher Intelligenz (KI) kénnen gezielt NGT-Pflanzen entwickelt werden, die unterhalb dieses

Schwellenwerts bleiben.

So kann z. B. mit einem 6ffentlich zuganglichen Kl-Tool (ChatGPT 40) der genetische Bauplan fir
eine insektizide Maispflanze entworfen werden, die mit Neuer Gentechnik realisiert werden
kdnnte. Dies wurde nun erstmals in einem Proof-of-Concept-Experiment gezeigt. Dabei dienten
die von der Kommission vorgeschlagenen Kriterien als eine Art Bauanleitung, um eine

verpflichtende Risikopriifung zu umgehen.

Insektizide Pflanzen kénnen nicht nur fir die anvisierten Schadlingsarten giftig sein, sondern auch
Risiken fir Nichtzielorganismen, Nahrungsnetze und die biologische Vielfalt darstellen. Nach den
aktuellen EU-Gesetzesvorschlagen kénnten solche Pflanzen kiinftig als NGT-1-Pflanzen ohne
vorherige Umweltvertraglichkeitsprifung in die Umwelt freigesetzt und vermarktet werden. Die

daraus gewonnenen Lebensmittel wéren auch nicht kennzeichnungspflichtig.


https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf

Es gibt keine belastbaren wissenschaftlichen Begriindungen dafiir, dass NGT-Pflanzen, die
unterhalb eines ,magischen Schwellenwert’ von 20 genetischen Veranderungen bleiben, sicherer

sind als andere gentechnisch verdnderte Pflanzen.

Der insektizide Mais kann als eine Art experimenteller Beweis dafiir angesehen werden, dass die
EU-Vorschlage fir die kiinftige Regulierung von NGT-Pflanzen unzureichend und bereits Gberholt

sind, noch bevor sie in Kraft treten konnten.

Weltweit arbeiten Labore an der Verschrankung von kiinstlicher Intelligenz und Gentechnik. Die
ohnehin bereits dynamische technologische Entwicklung wird sich dadurch noch weiter
beschleunigen. Dabei ist es wichtig, nicht nur mégliche Vorteile zu sehen, sondern auch die
Risiken. Vor diesem Hintergrund muss dem Vorsorgeprinzip wesentlich mehr Gewicht eingerdumt

werden.

Zum Bericht: Kl entwirft Bauplan fur insektengiftige NGT-1-Pflanzen



https://www.testbiotech.org/publikation/ki-entwirft-bauplan-fuer-insektengiftige-ngt-1-pflanzen/

gv-Tiere

USA erlauben die Vermarktung virusresistenter Schweine

Der britische Tierzuchtkonzern Genus darf in den USA Schweine vermarkten, die mit neuen
gentechnischen Verfahren (NGT) gegen Viren resistent gemacht wurden. Das hat die US-
Lebensmittelbehdrde Food and Drug Administration (FDA) Ende April beschlossen. Unklar ist, ob
die Tiere die Atemwegserkrankung auch langfristig werden abwehren kénnen. Denn das Virus ist

sehr wandlungsfahig.

Das PRRS-Virus (Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome) |6st eine Atemwegserkrankung
aus, die als die weltweit bedeutendste Schweinekrankheit gilt. Wissenschaftler:innen des
schottischen Roslin-Institutes hatten mit dem Verfahren Crispr/Cas die Produktion eines
bestimmten Proteins an der Oberflache von Immunzellen verandert. Dadurch konnte das Virus
diese Zellen nicht mehr attackieren und die Tiere erkrankten nicht. Das Unternehmen PIC, eine
Tochter des britische Tierzuchtkonzerns Genus, setzte die Arbeit in den USA fort und beantragte
dort sowie in anderen Landern wie Kanada, China und Mexiko die Zulassung fir seine PRRS-
resistenten Schweine-Linien. Nachdem Brasilien, Kolumbien und die Dominikanische Republik die

Vermarktung schon erlaubt hatten, gab jetzt auch die FDA griines Licht, wie PIC mitteilte.

Dabei ist unsicher, ob die gentechnische Veranderung das Problem tatsachlich |6st. Denn das
Virus gilt als extrem wandlungsfahig. ,Bisherige Versuche, die PRRSV-Infektionen per Impfung zu
stoppen, fihrten zur Entstehung neuer Virusvarianten, die sogar Teile der Impfstoffe in ihr Erbgut
Ubernommen hatten und noch virulenter wurden”, berichtete das Minchner Institut Testbiotech.
Auch bleibe abzuwarten, wie die Gentechnik-Schweine auf andere Krankheitserreger reagieren
und ob ungewollte Nebenwirkungen auftreten, die durch die gentechnischen Verfahren bedingt
sind. PIC hingegen verweist auf eine Studie, wonach sich das Fleisch der resistenten Schweine

nicht von dem herkdmmlicher Tiere unterscheide.

Allerdings schrankte PIC in seiner Mitteilung ein, dass die FDA-Zulassung nicht automatisch zur
Vermarktung in den USA fihre. Der Grund dafir: Die USA sind ein Nettoexporteur von
Schweinefleisch. Um die resistenten Schweine erfolgreich an US-Farmer vermarkten zu kénnen,
mussen sie erst noch in wichtigen Exportmarkten wie Kanada oder Japan zugelassen werden. Das
werde frihestens 2026 passieren, heil3t es auf der Webseite des Unternehmens. Auch hange der
Erfolg davon ab, ob die Verbraucher:innen das NGT-Schwein akzeptieren. Bis dahin will PIC eine
moglichst groBe Population resistenter Schweine aufbauen, um dann den Markt schnell bedienen

zu kdénnen.

In der EU hat PIC nach eigenen Angaben bisher keinen Zulassungsantrag gestellt. Auch nicht in
GroBbritannien, wo der nationale Verband der Schweinehalter die US-Zulassung begriBte.

Allerdings hat sich PIC vom Europaischen Patentamt vergangenes Jahr ein Patent auf seine NGT-
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Tiere erteilen lassen. Testbiotech warnt, dass der Tierzuchtkonzern Genus mit den neuen
patentierten, virusresistenten Schweinen seine Dominanz ausbauen koénnte. ,Damit droht eine
Situation, ahnlich wie im Markt fir transgene Pflanzen, welcher vom US-Konzern Monsanto Uber

lange Zeit dominiert wurde.”

Die EU-Lebensmittelbehdrde EFSA hatte im Januar 2025 ein Gutachten Uber Risiken vorgelegt,
die auftauchen kénnen, wenn NGT bei Tieren angewandt werden. Darin argumentierten die
Gentechnikexpert:innen der EFSA &hnlich wie schon bei der Risikobewertung von NGT-Pflanzen:
Solange kein fremdes gentechnisches Material eingefiihrt, sondern nur einzelne Gene im Erbgut
geandert wirden, gebe es auch keine neuen Risiken. Eine Haltung, der das Institut Testbiotech in
einem Bericht widersprach: ,Im Hinblick auf Tierschutz, Tierwohl und Tiergesundheit sollte der
Gesetzgeber die Huirden fir entsprechende Anwendungen und deren Vermarktung sehr hoch
ansetzen”, lautete das Fazit des Berichts. Auch sollten Patente auf die gentechnische
Veranderung von Tieren zum Zwecke der Nahrungsmittelerzeugung verboten werden. Im Juni
2025 will die EFSA ihr endglltiges Gutachten zu NGT-Tieren vorlegen.

Quelle & mehr Informationen: Infodienst Gentechnik
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https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/usa-erlauben-die-vermarktung-virusresistenter-schweine

Patente

Einspruch gegen ein Patent auf Tomaten mit natiirlicher Resistenz gegen ein
gefahrliches Virus

Offentlicher Protest vor dem Europaischen Patentamt in Den Haag

Am 27. Mai haben Zichter*innen, Gaértner*innen, Entwicklungsorganisationen und
Umweltorganisationen vor dem Européaischen Patentamt (EPA) in Den Haag, Niederlande
protestiert. Sie haben gemeinsam Einspruch gegen das Patent EP 3629711 eingelegt, das
Tomaten mit naturlicher Resistenz gegen ein Virus als ,technische Erfindung” beansprucht. Auf
der Liste der Einsprechenden stehen rund 40 Ziichtungsbetriebe und andere Organisationen. Die
Demonstrant*innen sind mit zwei Meter hohen Skulpturen ausgestattet, die weitere

Patentanmeldungen auf konventionell geziichtete Tomaten darstellen.

. Wir fordern, dass derartige Patente auf Pflanzen mit natirlicher Resistenz gegen ein gefahrliches
Virus gestoppt werden. Diese Patente gefdhrden die traditionelle Pflanzenziichtung und
verstoBen nicht nur gegen europaisches Recht, sondern auch gegen das Interesse der
Offentlichkeit”, sagt Johanna Eckhardt von Keine Patente auf Saatgut!. Sie libergab den
Vertreter*innen des EPA einen Bericht Uber die jingsten Patentrecherchen. Aus dem Bericht geht
hervor, dass von neun Unternehmen mehr als 20 Patentantrage eingereicht wurden, die sich alle
auf konventionell geziichtete Tomaten beziehen, die gegen ein gefahrliches Virus, das Tomato
Brown Rugose Fruit Virus (ToBRV), resistent sind. Das jetzt eingesprochene Patent ist das erste in

dieser Gruppe, das vom EPA erteilt wurde.

. Wir, als Ziichter*innen, sind sehr besorgt tber diese Patente und halten sie fir unethisch”, sagt
Frans Carree vom &kologischen Ziichtungsbetrieb DeBolster aus den Niederlanden. ,Wenn die
Monopolisierung von konventionellem Saatgut nicht gestoppt wird, kénnen wir und andere
Unternehmen uns unser traditionelles Geschaft nicht mehr leisten. Dies hatte erhebliche negative
Folgen fir Gartenbau, Landwirtschaft und Verbraucher*innen, die an einer groBBen Vielfalt von

Nahrungspflanzen interessiert sind.”

Es kursieren bereits Informationen, nach denen die Patentinhaber*innen fir Zugang zum
Zichtungsmaterial zwischen 50.000 € bis 200.000 € verlangen. Dariiber hinaus kdénnen von
Zlchter*innen, die dieses Material verwenden, finf Prozent des Umsatzes mit ihren eigenen
Sorten verlangt werden. Solch hohe Kosten missen fir nur eine Lizenz fir eine bestimmte
Resistenz fur nur eine Pflanzenart gezahlt werden. Es gibt jedoch eine zunehmende Zahl solcher

Patente in Europa und auch auf andere Arten wie Spinat, Salat, Brokkoli, Gerste oder Mais.

In Europa sind Patente auf Pflanzensorten und auf Verfahren zur konventionellen Ziichtung
verboten. Nur Pflanzen, die aus der Gentechnik stammen, sind von diesem Verbot

ausgenommen. Das EPA hat jedoch auf der Grundlage einer héchst umstrittenen Auslegung des
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Patentrechts begonnen, Patente auch auf konventionell geziichtetes Saatgut zu erteilen. Diese
Patente sind nun im Begriff, die Innovation und Vielfalt in der européischen Pflanzenzucht zu

zerstoren.

.Diese Entwicklung wird auch fiur Lander des globalen Sudens zum Problem. Diese Lander
betrachten die europdische Gesetzgebung oft als Leitfaden fir ihr eigenes Patentsystem.
Infolgedessen wird der Zugang zu Pflanzenmaterial zunehmend erschwert, was die weltweite

Ernahrungssicherheit gefahrdet”, warnt Nout van der Vaart von Oxfam Novib.

Nach Ansicht von Keine Patente auf Saatgut! kdnnte die Europaische Union dieses Problem
kurzfristig 16sen, indem sie die Interpretation der Verbote im Patentrecht prazisiert und korrigiert.
Derzeit debattiert das EU-Parlament Uber ein Verbot von Patenten auf Saatgut, das aus Neuer
Gentechnik (NGTs) stammt. Solange jedoch Patente auf Pflanzenmaterial erteilt werden, das in
der Natur vorkommt oder aus konventionellem Saatgut gewonnen wird, kann jede Art von
zukilinftiger Pflanzenziichtung, mit und ohne NGTs, von groBBeren Unternehmen behindert oder

blockiert werden.

Quelle: No patents on seeds
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https://www.no-patents-on-seeds.org/de/einspruch-tomate

