» Grundlagen

Die eindimensionale Welt der Gentechnik —
des Kaisers Kleider

Angelika Hilbeck.' Das Experiment Gen-
technik begann vor iiber einem halben Jahr-
hundert mit der ersten Labordemonstration
von <Transgenese> im Jahr 1972 (Cohen &
Boyer, 1973). Das sind Lebensformen mit
noch nie dagewesenen Konfigurationen ver-
erbbarer Grundlagen, die nicht durch Tests
und Priifungen gegangen sind und auch
nicht durch die Evolution geleitet wurden
(Ignacio Chapela und A. Hilbeck 2023).”
In Technologiebereichen wie den Material-
wissenschaften oder der Informatik fiithrten
grundlagenwissenschaftliche Erkenntnisse
rasch zu greifbaren technischen Entwicklun-
gen und wirtschaftlichen Erfolgen. Bei der
Gentechnik blieb die grosse Erfolgsge-
schichte in der Landwirtschaft aus. Dies tat
aber stets neuen Verheissungen und iiber-
rissenen Erwartungen keinen Abbruch. Im
Gegenteil. Warum das so ist, ist das Thema
dieses Aufsatzes. Teile des Textes stammen
aus einem Buchkapitel, das Chapela und ich
vor kurzem verdffentlicht haben.?

Dogmatische Glaubenssitze

Die Gentechnik als absichtliche, bewusste
Manipulation der vermeintlich grundlegen-
den Partikel des Lebens fusst auf einigen
Glaubenssitzen: Erstens, der zentralen Be-
deutung und absoluten Dominanz der DNS
nicht nur bei der Vererbung, sondern auch
bei der metabolischen (durch Stoffwechsel)
Aufrechterhaltung von Lebensformen.
Zweitens, das atomistische Verhalten be-
stimmter DNS-Sequenzen, die als «Geney
bezeichnet und mit einem Code, wie man
ihn aus der Informationstechnologie (IT)
Branche kennt, gleichgesetzt werden. Solch
ein DNS «Code» kann, gemadss der Logik die-
ses Gentechnik-Dogmas (auch als «zentra-
les Dogmay * bezeichnet), beliebig vom ei-
nen biologischen Kontext in einen anderen
«verschoben» werden, ohne dass sich die
<Bedeutungy oder Funktion dieses «Codes»
andert.

Drittens, die (nicht von Umstéinden abhin-
gige) Universalitit der (Bedeutung) des
Gen-Codes. Das heisst, eine DNS-Sequenz
aus Organismus A {ibertragen und neu hin-
zugefiigt zum Genom eines Organismus’ B
wird hier immer nur genau die gleiche

Bedeutung, sprich Funktion, austiben wie in
Organismus A: und zwar nur diese und kei-
ne anderen. Es ist diese Kombination aus
Schlichtheit des Konzepts und Universalitdt
der potenziellen Anwendung und der daraus
ableitbaren, lukrativen Geschéftsmodelle,
die bis heute die tiberwiltigende Kraft der
Gentechnik-Verheissungen ausmacht.

Dogmen auch als Grundlage fiir Regulie-
rung: Diese dogmatischen Annahmen bil-
deten auch die Basis fiir nationale und inter-
nationale Regulierungsansétze durch dafiir
zustindig erklérte Institutionen. Vorreiter
waren die USA, zum Beispiel mit dem Aus-
schuss fiir Wettbewerbsfahigkeit, der 1989
wihrend der Regierung von George Bush
senior eingerichtet wurde und den Auftrag
hatte, regulatorische <Hiirden fiir die freie
Tétigkeit der Biotech- und anderer Indust-
rien zu beseitigen. Damals wurde der Grund-
satz der «substanziellen Gleichwertigkeit»
(Aquivalenz) gentechnisch verinderter
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Organismen (GVO) geschaffen: Sie seien
von ihren nicht-transgenen Vorgéingern
nicht unterscheidbar und bediirften daher
weder einer besonderen Regulierung noch
einer besonderen Verantwortung und Haf-
tung der Hersteller, solange die neu geschaf-
fenen Lebensformen in die grosstmogliche
Variationsbreite ihrer Grundbestandteile
(Eiweisse, Fette und Kohlenhydrate) fallen.
Es wurde praktischerweise auch nie defi-
niert, was eine nicht substanziell gleichwer-
tige neuartige GV-Lebensform tiberhaupt
wire. Dieser Grundsatz hat in unterschied-
lichen Varianten und Begrifflichkeiten Ein-
gang in die Grundlagen der Gentechnikregu-
lierung in Europa und anderen Léndern ge-
funden, auch die sogenannte «Vergleichende
Bewertungy» der EU". Trotzdem waren diese
GV-Lebensformen «neuartigy genug, um fiir
Patentierungszwecke den Status einer
menschlichen Erfindung zu erhalten. Ein
Widerspruch, der nur in Gentechnik-Krei-
sen keiner ist.

Skizze aus Francis Cricks Brief vom 19. Mdrz 1953.



Enttduschende Produkte der dlteren
Gentechnikmethoden

In einem bereitwilligen politischen Um-
feld, unterstiitzt von enthusiastischen Me-
dien, freiziigigen finanziellen Anreizen
und geschiirt von grossen Hoffnungen
und Gewinnerwartungen wurden die ers-
ten GV-Nutzpflanzen Mitte der 1990er
Jahre in den USA in die Umwelt einge-
fithrt. Erwartet wurde, dass neuartige GV-
Sorten wie IT-Produkte in schneller Ab-
folge vom Fliessband laufen wiirden.
Doch es kam ganz anders. Bis heute do-
minieren dieselben zwei Merkmaltypen
den Saatgutmarkt, <eingebauty in die glei-
chen vier Nutzpflanzen Soja, Mais, Baum-
wolle und Raps wie vor 30 Jahren: Her-
bizidtoleranzen (HT) und insektizide
Toxine, welche durch Transgenese aus
dem Bakterium Bacillus thuringiensis
(Bt) gewonnen wurden. Fast alle kommer-
ziell erhiltlichen GV-Nutzpflanzen ent-
halten eine oder mehrere HT-Eigenschaf-
ten,” die es ermoglichen, Nutzpflanzen
flichendeckend und wiederholt mit den-
selben Breitbandherbiziden zu bespriihen,
wodurch jede Pflanze ohne diese Eigen-
schaft vernichtet wird, einschliesslich
dem mit ihr verbundenen Leben.

Etwa 99 % der heute verkauften gentech-
nisch verdnderten Nutzpflanzen enthalten
Merkmale aus einer oder beiden Katego-
rien Herbizid- und Schidlingsresistenz.’
Die verbleibenden 1 % der GV-Nutzpflan-
zen besetzen Nischenmirkte mit geringer
bis keiner globalen agronomischen oder
wirtschaftlichen Bedeutung.

Die Verheissungen komplexer Merkma-
le, die eine neue Ara klimaresistenterer,
néhrstoffreicherer oder standortangepass-
terer GV-Nutzpflanzen einlduten und zur
Reduktion von Hunger, Biodiversititsver-
lust und Klimawandel substanziell beitra-
gen sollten, haben sich nicht bewahrhei-
tet. Ein Beispiel dafiir ist der von Bayer
(ehemals Monsanto) entwickelte soge-
nannt trockentolerante Mais (Event
MONZ&87460), der zwar in den USA ver-
marktet wird und seit etlichen Jahren mit
Hochdruck, aber erfolglos, auch in das
stidliche und 6stliche Afrika eingefiihrt
werden sollte. Die Behauptung der Tro-
ckentoleranz wurde jedoch nie unabhén-
gig in der wissenschaftlichen Literatur
nachgewiesen —nur von Monsanto selber.
In den USA hat der Mais enttiuscht® und
auch siidafrikanische Behorden haben

Das genozentrische Weltbild von Watson & Crick basierte auf Rontgenanalysen von

Rosalind Franklin.

Sorten von diesem Mais bereits abgelehnt,
weil er keine messbare Ertragssteigerung
bewirkte und die behauptete Trockentole-
ranz nicht nachweisbar war: MON87460,
so schlussfolgerten die siidafrikanischen
Behorden, «bot keinen Ertragsschutz unter
wasserlimitierten Bedingungeny, wihrend
«einige Versuche sogar niedrigere Ertrdge
als konventioneller Mais ergabeny.” Dass
die Integration eines einzigen Transgens,
des cspB-Transgens, alleine eine Trocken-
toleranz vermitteln soll, war schon immer
wissenschaftlich abenteuerlich. Derartige
Eigenschaften beruhen auf hochkomplexen
physiologischen Prozessen, die hunderte
interagierender Gene involvieren. Sowohl
agrarokologische als auch konventionel-
le Ziichtungen sind hingegen wesentlich
erfolgreicher und haben bereits viele an-
gepasste Sorten geliefert, auch an trockene
Standorte,® die jedoch kaum eine Wiirdi-
gung erfahren.

Foto: Uni Cambridge

Alle Pflanzen dieser «ersten Generati-
on» von GVO wurden als «Superwerk-
zeuge> zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Nachhaltigkeit, Produkti-
vitdt und Profitabilitdt angepriesen, die
jene der konventionellen Ziichtung weit
hinter sich lassen sollten. Sie haben in
allen Punkten versagt und stattdessen
Superprobleme geschaffen, darunter das
Auftreten von Resistenzen gegen Her-
bizide bei <Superunkriautern> und gegen
Bt-Toxine bei «Superschidlingeny. Zu
diesen fiir die Landwirte und Umwelt
teilweise katastrophalen Auswirkungen
wurden in den vergangenen Jahrzehnten
zahllose Berichte publiziert und disku-
tiert, auf die hier nur verwiesen werden
soll.*® Was hier vielmehr beleuchtet
werden soll, sind die erstaunlichen
Griinde, warum trotz diesem mageren
Leistungsausweis das Geschiftsmo-
dell intakt blieb.
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Lukrative Geschéftsmodelle

Die Dynamik der Risikokapitalwirtschaft,
die durch die Erfolge in der IT-Branche
(Hardware, Software, Rechenkapazititen
etc.) geradezu explodiert war, drang gegen
Ende des 20. Jahrhunderts auch in die be-
reits angespannte Situation der Biotechno-
logie ein. Seit den Neunzigerjahren wurden
grosse Kapitalbetrdge von Fonds und Me-
ga-Stiftungen bzw. deren Inhabern und Ma-
nagern bereitgestellt, die kaum oder gar
nicht in der Lage waren, die Versprechen und
wissenschaftlichen Grundlagen der Gen-
technik wirklich zu bewerten, Risikokapital-
geber, die auf der Suche nach neuen Inves-
titionen waren, um ihren erworbenen Reich-
tum zu vermehren, waren bereit, praktisch
jedem noch so grossen Versprechen Glau-
ben zu schenken, vorausgesetzt, es wurden
geniigend <ausgewiesene Experteny in den
neu gegriindeten Unternehmen eingestellt
oder anderweitig an den Unternehmen be-
teiligt. An diesen Experten herrschte kein
Mangel aufgrund der exorbitanten Forder-
mittel, die seit den 1990er Jahren sowohl aus
offentlichen als auch privaten Taschen in die
Forschung und Entwicklung der Gentechnik
flossen. Auch wurde erwartet, dass For-
schungsprojekte der Molekularbiologie zii-
gig patentierbare Ergebnisse lieferten und
Wissenschaftler:innen sich als Unternehmer
versuchten. Dies fiihrte zu einem riesigen
Aufkommen von Biotech-Startups, die alles
Mogliche durch Gentechnik mit patentier-
ten DNS-Produkten zu l6sen versprachen.
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Allmachtsfantasien: Ein «Riss in der Wissen-
schaftlichkeit»? (Longo 2021)"

Unter der Flagge der «Synthetischen
Biologie», einem in den Nullerjahren auf-
gekommenen neuen Begriff fiir Transge-
nese, versammelten sich Angebote, die
versprachen, Mikroben (und seltener auch
Pflanzen) <new zu <erschaffeny, z.B. «grii-
ne Kraftstoffe> produzierende Algen (So-
lazyme), Malaria ein Ende zu bereiten
entweder durch synthetische Produktion
des im Beifuss vorkommenden Malaria
hemmenden Pflanzenstoffes Artemisinin
oder Ausrottung der Malariamiicke durch
das Ausbringen genetisch geschidigter
Populationen (z.B. Oxitec).” Keiner hat je
ein Produkt geliefert, das funktioniert hit-
te und am Markt erfolgreich war.

Gentechnik steckt in einer eindimensio-

nalen Welt fest

Im Laufe der Nullerjahre drohte die Bran-
che zu erlahmen. Es verschwanden voll-
mundige Postulate, die in fast jedem staat-
lichen Forderprogramm der 1990er Jahre
zu finden waren, welche die Gentechnik
als eine «Schliisselindustrie» des 21. Jahr-
hunderts wahrsagten. Mit einer neuen
Technik, CRISPR-Cas, erfuhr die Bran-
che dann die ersehnte, wohl orchestrierte
Wiederbelebung, neu vermarktet unter
einem neuen Namen: «Genom-Editie-
rung», um von der Kontinuitit der leidi-
gen Gentechnik, die hochumstritten blieb,
abzulenken. Mit ihr kam auch wieder die
Neuauflage derselben dogmatischen Pos-
tulate beziiglich Funktion, Nutzen und Si-
cherheit, die keinerlei wissenschaftlicher
Bestdtigung bediirfen. Tatsdchlich stei-
gerten sich die Versprechung sogar noch.

Die Begeisterung kannte keine Grenzen
mehr, insbesondere in vielen Medien, die
die Trdume der Gentechniker nicht nur
unkritisch, sondern manchmal mit fast
religiosem Eifer verbreiteten — so sprach
zum Beispiel Die Zeit davon, wie die
Gentechnik die «Erzdhlung der Natur zu
verschénerny vermoge,"” und unzéhlige
andere Medienschaffende fabulierten
iber die menschliche Kontrolle der Evo-
lution"'. Niemand bemerkt, dass mit jeder
dieser Lobpreisungen ein naives Ver-
stdndnis von den Zauberkréiften der DNS
und eine fehlende Bildung in Fragen der
Evolution entlarvt wird. So offenbarte die
Chemie-Nobelpreistragerin ~ Jennifer
Doudna ihr limitiertes Verstindnis von

Evolution in denkwiirdigen Sétzen

wie diesem: «Wir verdrdngen bereits jetzt
das taube, dumme und blinde System,
dass das genetische Material unseres
Planeten seit Aonen gestaltet hat, und er-
setzen es mit dem bewussten, intentiona-
len System der von Menschen gesteuer-
ten Evolution.»"

Vollkommen ignoriert werden bis heute
all jene Forschungserkenntnisse und Ana-
lysen von ausgewiesenen Forschenden®,
die aufzeigen, dass Evolution ein mehr-
dimensionaler, unvorhersagbarer Pro-
zess ist, der sich innerhalb der lokalen Ge-
gebenheiten und Krifte abspielt, die die
Natur tiberall anders prigen: Wetter, Was-
ser, Muttergesteine usw. sind die physika-
lischen Bedingungen, aus denen Organis-
men dann eine Umwelt bilden, die fiir sie
mehr oder weniger niitzlich ist und ihre
Evolution leitet. Eva Jablonka und Mari-
on Lamb, ausgewiesene Expertinnen ih-
res Faches, argumentieren in ihrem Buch
von 2005 «Evolution in Four Dimensi-
onsy fiir vier () Dimensionen der Evolu-
tion und belegen dies mit zahllosen wis-
senschaftlichen Studien. Diese Erkennt-
nisse lassen sich nicht mit dem
reduktionistischen und entkontextuali-
sierten Verstdndnis der Gentechnik in
Ubereinstimmung bringen und sie kénnen
ihr biologisches Scheitern erkldren.

Im Prozess der Evolution sind zwei die-
ser vier Krifte die Reproduktion mit Ver-
dnderung: Genmutation oder -rekombina-
tion, Symbiogenese' usw., und die Selek-
tion. Die Gentechnik ist eine noch nie
dagewesene technische Manipulation der
erstgenannten Kraft, unabhéngig davon,
wie prizise sie in Bezug auf Umfang und
Ort ist. Ob eine technische Manipulation
der ersten Kraft der Evolution (Reproduk-
tion) nun durch Transgenese (wie bei den
friithen GVO-Techniken) oder durch Oli-
gonukleotid-gesteuerte Mutagenese
(ODM), einschliesslich der anderen soge-
nannten <Gen-Editierungs>-Methoden wie
CRISPR-Cas, TALENS, Zinc finger oder
anderen erfolgt, dndert nichts an der Tat-
sache, dass eine solche technische Mani-
pulation weit ausserhalb des Drehbuchs
und der Choreographie einer Reprodukti-
on stattfindet, die die Evolution von Le-
bensformen leitet.

Wihrend also schon seit Jahrzehnten klar
ist, dass die Evolution und die Entstehung



von neuen Phanotypen weit mehr bendtigt
als nur DNS, sondern das Ergebnis mul-
tidimensionaler Prozesse ist, die kein
Mensch kontrollieren kann, verharrt die
Biotechnologie/Gentechnik in der einzi-
gen Dimension, die sie kennt und auf der
ihr Geschéftsmodell fusst. Und es findet
nur jene Wissenschaft selektiv Eingang in
diese Branche, die das eindimensionale
Weltbild nicht erschiittert.

Enttduschende Produkte der neueren
Gentechnik-Methoden

Nach tiber 12 Jahren seit ihrer offiziellen
Lancierung 2012 hat die meistgelobte gen-
technische Methode, CRISPR Cas, im
landwirtschaftlichen Bereich noch weni-
ger geliefert als die dlteren Methoden der
Transgenese in vergleichbarem Zeitraum,
nidmlich praktisch nichts, das am Markt
Bestand hat. Und dies, obwohl es Tausen-
de von Entwicklungs- und Forschungspro-
jekten weltweit dazu gab und weiterhin
gibt” und in Nord- und Siidamerika kei-
nerlei Regulierung Markteinfithrungen
<behinderty, wie GentechnikerInnen gerne
behaupten. Langst hitten sie dort ihre Pro-
duktvielfalt und Wirkmacht vorfithren
konnen, doch gerade dort haben sie wie-
derum versagt (siehe unten). Bis vor kur-
zem wurden immerhin noch 3 <genom-
editierte> Nutzpflanzen aufgefiihrt, die als
deregulierte Produkte dem béuerlichen
Anbau zur Verfiigung gestanden haben
sollen. Davon war nach 15 Jahren Ent-
wicklungszeit und Millionen an Entwick-
lungskosten lediglich eine Pflanze zu
finden, die mittels CRISPR Methoden her-
gestellt war — also weder schnell noch bil-
lig. Es handelt sich um eine Tomate mit
angeblich blutdrucksenkenden Eigen-
schaften, was vollig unbelegt ist, ebenso
wie ihr Anbau (keine Daten tiber Fliche,
Produktivitit)." Die bisherige Liste der
drei angeblich im Anbau befindlichen <ge-
nomeditierten> GV-Nutzpflanzen ist in-
zwischen auf diese eine Tomate ge-
schrumpft —und falls diese auch schon ei-
gentlich am Markt gescheitert ist, dann
bliebe genau: nichts. Den Weg des Schei-
terns der beiden anderen <genom-editier-
ten» (nicht-CRISPR) Pflanzen — immerhin
manifeste Produkte, deren Saatgut einige
Praktiker iiberhaupt einmal nachweislich
in Hdanden hielten — wollen wir hier kurz
nachzeichnen, da sie auf grundsitzliche
Probleme hinweisen.

GENETISCH ASTREIN

UNCERE NEUZULCHTUNG
Zup RETTUNG DES WAL

Herbizid-resistenter «gen-editierter> Raps
(ODM" SU Event 5715) der Firma Cibus.
Cibus lancierte diese Rapssorten vor 5
Jahren mit einer Presseerkldrung vom
31.1. 2019: «Cibus, ein fiihrendes Unter-
im Bereich fortschrittlicher
Pflanzenziichtungstechnologien, gab heu-

nehmen

te die Einfiihrung seiner neuen Saatgut-
marke Falco™ bekannt, die den nordame-
rikanischen Rapsanbauern vier neue
Rapssorten fiir die Anbausaison 2019 an-
bietet, wobei weitere Sorten fiir die néchs-
te Saison geplant sind.» Weiterhin wird
erklart: Cibus «... entwickelt eine Reihe
vorteilhafter Eigenschaften fiir andere
Nutzpflanzen, die lizenziert werden sol-
len, darunter eine bessere Olqualitit,
Krankheitsresistenz und Herbizidtole-
ranz. Cibus hat Pflanzenplattformen fiir
Raps, Reis, Flachs und Kartoffeln einge-
richtet und entwickelt derzeit Plattformen
fiir Weizen, Mais, Sojabohnen und Erd-
niisse.»™’

Heute, fiinf Jahre spiter, findet man auf
der aktuellen Cibus-Webseite keinerlei
Erwédhnung mehr dieser mit viel Fanfare
lancierten GV-Rapssorten, und keine der
damals  aufgefithrten  «Falcoseed)-
Webseiten funktioniert noch. Alles, was
man auf der Cibus’ Webseite zu GV-Raps
mit Herbizidtoleranz noch findet, ist:
«Wir haben mit der Bearbeitung unserer
Herbizidresistenz-Eigenschaft bei Raps
(HT2) begonnen, die Bestdtigung der Ei-
genschaft im  Gewdchshaus léiuft.»'

Zeichnung: Wolfgang Horsch

Sprich, man ist zuriick im Labor und Ge-
wiichshaus mit v6llig neuen Linien. Uber
den Verbleib der vorigen <genom-editier-
ten» HT-Rapssorten, deren Wirtschaftlich-
keit und Produktivitdt im Feld und Erzie-
lung des propagierten Nutzens fiir Bauern
und Umwelt, konnten keinerlei Daten
oder Hinweise gefunden werden. Damit
ist dieser GV-Raps de facto gescheitert.

«Gen-editierte> Sojabohne (TALENS")
der Firma Calyxt. Die Firma brachte
2019/20 ihr erstes Produkt, eine GV-Soja-
bohne mit verindertem Olsduregehalt, auf
den Markt. Das Sojabohnend! solite
dhnliche gesundheitliche Eigenschaften
wie Olivendl bekommen™ und als Premi-
um-Ol im Foodservice-Bereich vermark-
tet werden®'. Es dauerte kaum ein Jahr,
noch bevor diese GV Sojabohne iiberhaupt
am Markt richtig angekommen war, da
hatte die Branche bereits ihr Urteil gefillt:
die Sojabohne war gescheitert, und zwar
ohne viel Federlesens, und mit ihr das Ge-
schiftsmodell der Firma Calyxt. Schon im
Dezember 2020 verkiindete die Firma:
«Nach fast zwei Jahren unrentablen Be-
triebs beschloss Calyxt, seine Bemiihun-
gen um die Vermarktung des HOS (high
oleic soybean) Ols aufzugeben»”, und
weiter hiess es: «Projektverzégerungen
und ein langsameres Wachstum als erwar-
tet widersprechen dem Geschdftsmodell
von CLXT, das einen schnellen Entwick-
lungszyklus unter Verwendung neuartiger
Gen-Editing-Technologien vorsieht.»"
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Als junges Biotech-Startup Unternehmen
(dessen Mehrheitsaktiondr die franzosi-
sche Gentechfirma Cellectis ist), fehlte
ihnen nicht nur die Erfahrung in der Land-
wirtschaft. Calyxt «zahlte den Landwir-
ten mehr fiir den Anbau seines Saatguts,
als sie den Kunden fiir ihr Ol in Rechnung
stellten. Calyxt zahlte Prdmien an die
Landwirte, um die Identitdtskontrollen zu
verbessern und die Riickverfolgbarkeit
der Ernte zu erméglichen.»" Die Sojaboh-
ne lieferte schlicht nicht die Ertrdge und
fiel im Anbau hinter den Erwartungen der
Landwirte zuriick."”

Doch es kam noch schlimmer fiir Calyxt:
Im August 2022 teilte das Unternehmen
in einer Wertpapieranmeldung mit, «dass
die Geschdftsleitung zu dem Schluss
gekommen ist, dass erhebliche Zweifel an
der Fortfiihrung des Unternehmens beste-
hen. Calyxt verfiigte Ende Juni iiber 11,9
Mio. 8 an Barmitteln, genug, um bis An-
fang 2023 zu iiberleben, rechnet aber mit
Verlusten fiir mehrere Jahre und wiirde zu-
sétzliches Kapital bendtigen.»'' Die Su-
che nach Investoren war eréffnet oder es
drohte die Pleite.

Die Losung wurde im Januar 2023 gefun-
den: Calyxt und Cibus informierten die
Welt, dass sie ihre beiden Firmen fusionie-
ren wollen.” Effektiv ibernahm Cibus die
Firma Calyxt. Damit fusionierten dieje-
nigen beiden Unternehmen, die jeweils
mit den ersten <genom-editierten> Produk-
ten, die es iberhaupt je in einen kommer-
ziellen Markt geschafft hatten, Schiff-
bruch erlitten hatten™. Diese fusionierte

calyxt o
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(Magische) Fingerzeige sollten beim Geldverdienen helfen.

Firma ist weiter mit immer vollmundige-
ren Ankiindigungen und Produktverspre-
chen auf der Jagd nach Investoren und
Kunden. Man fokussiert sich nun jedoch
nur noch darauf, (Traits) zu produzieren,
also Merkmale: das heisst, patentierte
DNS-Sequenzen, denen man bestimmte
Merkmale/Funktionen zuschreibt, vol-
lig losgelost vom biologischen Kontext,
maximal reduktionistisch analog zu Lego-
bausteinen, die andere (Saatgut-)Firmen
kaufen und beliebig in Pflanzen einbauen
mogen. Explizit will man kein Saatgut
mehr selber entwickeln, offenbar die ein-
zige Lehre aus dem vergangenen Schei-
tern. «Die Vision von Cibus ist es, ein rei-
ner Merkmal-Entwickler zu sein. Ein Tech-
nologieunternehmen, das  Merkmale
entwickelt und gegen Lizenzgebiihren an

Saatgutunternehmen lizenziert. Cibus
wird nicht im Saatgutgeschdft tditig
sein.»”

Dies will man mit einer sogenannten
«<Merkmal> -Maschine erreichen: «...ein
eigenstdandiges, halbautomatisches End-
to-End-Prdzisionsziichtungssystem, das
zeitgebunden, reproduzierbar und vorher-
sehbar ist. Die Merkmal-Maschine ist das
branchenweit erste System zur Entwick-
lung von Merkmalen mit hohem Durchsatz
(Genbearbeitung). Wir glauben, dass dies
die Zukunft der Merkmalsentwicklung
ist.»" Allerdings scheinen Anleger und
Aktienhédndler diesen Versprechen bislang
nicht so recht zu glauben. Die Aktie des
fusionierten Unternehmens diimpelt auch
seit der Fusion weiterhin auf einem Tief-
stand von unter 20 USD dahin. Verglichen
mit Cibus’ historischem Aktienhdchst-
stand von tiber 800 USD im Frithling 2019
ist dies ein veritabler Absturz.”

Abschliessende Betrachtungen

In jedem unserer Beispiele finden wir In-
dividuen, die auf sehr unterschiedlichen
Ebenen (inter)agieren und profitieren:
Wissenschaftler:innen, die zu Unterneh-
mern werden, Doktorierende, die sowohl
als 6ffentlich geforderte Intellektuelle als
auch als engagierte Forschungs- und Pro-
duktentwicklungsbeauftragte arbeiten;
Risikokapitalgeber, die den Versprechen
einer technischen <Disruption» von ange-
sehenen Wissenschaftsmenschen vertrau-
en; die Regulierungsbehorde, die zwischen
ihrer Rolle als Forderer (im nationalen
Interesse) und als Aufpasser (ebenfalls im



nationalen Interesse) hin- und hergerissen ist; der Staat und die
multilaterale Organisation, die nur jenen glauben, die ihnen
kiinftige wirtschaftliche Vorteile versprechen, oder der klei-
ne Online-Investor, der die grundlegenden wissenschaftlichen
Widerspriiche und Komplexitédten nicht kennt und dennoch das
Roulette der Aktienkurse spielt. All diese Akteure sind in einem
Kollektiv vereint, das in seiner Gesamtheit dazu neigt, die For-
derung der Bio- und Gentechnologie aufrechtzuerhalten, ohne
sich gross um die Folgen zu kiimmern, abgesehen von kurzfris-
tigen Gewinnmoglichkeiten.

Betrachtet man den historischen Kontext, so ist der Prozess klar,
doch fiir die Gentechnik sollte sich die Geschichte von einem
technischen Konzept des Lebens, das «zu gut war, um nicht wahr
zu seiny,”’ in eine unerwartete Richtung entwickeln, hin zu ei-
nem illusiondren Gebdude, das inzwischen als Scheinriese
scheinbar «zu gross zum Scheitern» wurde, wihrend es auf
erodierenden Sand gebaut ist. Um davon und den unerfiillten Er-
folgsversprechen abzulenken, miissen die iiberrissenen Verspre-
chen immer dreister werden, damit die enormen Investitionen in
die Hoffnung auf magische Gen-Losungen (meist ohne Ursa-
chenbehebung) weiter fliessen und die oben beschriebenen Ka-
pitalgeber und Akteure nicht etwa ins Griibeln kommen.

Discover a next-
generation oil
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(ouvnen )

Das angeblich ciberdauernde) (outlasting) Rapsol war schon nach
einem Jahr iiberlebt (outlasted). ...

Denn so viele Molekularbiologen, einschliesslich hochkaritiger
Nobelpreistriger,” kénnen sich doch nicht tiduschen, oder? Doch,
konnen sie! Und das ist auch gar nicht neu in der Geschichte der
Wissenschaften. Aber immer, wenn ein Konzept- oder Meta-
phern-Irrtum, wie der vom «Gen=Code», mit grossem Reichtum und
enormer Macht einhergeht, dann bleibt nur eine interessensgeleite-
te und zugleich Dogma-basierte Selbstverteidigung gegeniiber
Widerlegungen, wie sie schon der Wissenschaftsphilosoph Thomas
Kuhn in seinem Buch «Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen» beschrieb. Davon konnte schon Galileo ein Lied singen. (vgl.
www.nature.com/articles/d41586-024-00327-x)

Es steht also zu befiirchten, dass diese Ara noch eine Weile an-
halten wird, zumindest so lange, wie man damit reich werden
kann. Dazu soll auch die laufende Deregulierung dieser (nicht
mehr) neuen Gentechniken in der EU beitragen.” Bleibt nur zu
hoffen, dass irgendwann irgendwer einmal eine Rechnung auf-
macht, was eigentlich aus den exorbitanten Investitionen gewor-
den ist, und, dass bis dahin nicht einige der experimentellen
GV-Organismen sich verselbststdndigen und evolutiondr unge-
wollt so erfolgreich werden, dass sie eine 6kologische Katastro-
phe auslésen. Denn haften wiirde dafiir niemand und zahlen wiir-
den wir alle. °
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