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EU-Kommission fiir neue Gentechnik?

Vorsorgeprinzip, Wahlfreiheit und gentechnikfreie Lebensmittelerzeugung sichern

ktuell wird auch in der neuen

»Farm to Fork“-Strategie der EU-
Kommission dariiber gestritten, ob die
neuen Gentechnikverfahren (wie
CRISPR, TALEN, ODM, ZFN) als
Gentechnik reguliert werden miissen
oder nicht. In einem Leak von Anfang
Marz werden die neuen Gentechnikver-
fahren explizit genannt und die Hoff-
nung formuliert, dass sie eine Rolle bei
der ,,Erhohung der Nachhaltigkeit®
und bei den Herausforderungen des
Klimawandels spielen konnten. Im 6f-
fentlichen Konsultationsprozess zur
»Farm to Fork“-Strategie fordert der
Deutsche Bauernverband, den ,,Weg
fiir Innovationen frei zu machen® und
argumentiert, dass die neuen Tech-
niken aktiv zum Erreichen der hohen
Umwelt- und Klimaambitionen der EU
beitragen konnten. Forschung und Ent-
wicklung missten vorangetrieben und
ihre Anwendung in Zukunft gewihrlei-
stet sein. Der Bayer-Konzern fordert
ein ,,wissenschaftsbasiertes Regulie-
rungssystem“ und einen ,,innovations-
freundlichen Regulierungsrahmen®. So
weit, so durchsichtig. Es geht den Gen-
technik-Befiirwortern darum, dass
moglichst wenige oder keine der neuen
Gentechnikverfahren nach Gentechnik-
recht reguliert werden mussen. Sie wol-
len Kennzeichnung, Riickverfolgbar-
keit und damit auch die Ubernahme
von Schadensausgleich im Verunreini-
gungsfall verhindern — und das am lieb-
sten weltweit.

Kontrolle erméglichen

Sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als
auch aus Vorsorgegriinden miissen die
neuen Gentechnikverfahren reguliert
werden. Die Verfahren sind neu und bis-
her ohne systematische Risikopriifung.
Zu behaupten, sie seien sicher, ist un-
wissenschaftlich. Diese ungepriift und
gegebenenfalls nicht mehr riickholbar
auf den Acker und damit in die Lebens-
mittelerzeugung gelangen zu lassen, ist
nicht vereinbar mit dem in der EU ver-
ankerten Vorsorgeprinzip. Dies besti-
tigte auch das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes vom 235. Juli 2018. Dem-
nach sind auch die neuen Gentechnik-
verfahren Gentechnik und unterstehen
der geltenden EU-Gentechnik-Gesetzge-
bung. Das EuGH-Urteil hat Rechtssi-
cherheit geschaffen: Auch neue Gen-
technik muss reguliert werden. Es muss
nun von der EU-Kommission und den
Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Dies
hat die AbL in ihrer ausfihrlichen Stel-

lungnahme zur Farm to Fork-Konsulta-
tion eingebracht. Regulierung heifst
nicht Verbot, sondern Forschung und
Freisetzung unter gewissen Sicherheits-
bedingungen und Import und Verwen-
dung als Futter- oder Lebensmittel oder
Anbau erst nach durchlaufenem Zulas-
sungsverfahren. Dies beinhaltet eine Ri-
sikopriifung und -bewertung, Ruckver-
folgbarkeit und Lieferung eines Nach-
weisverfahrens seitens der Entwickler,
Kennzeichnung, Haftungsregelungen
und Monitoring. Die Befiirworter wol-
len am liebsten, dass nur ,, Transgene
reguliert werden, also dann, wenn art-
fremde Gene in einen Gentechnik-Orga-
nismus eingebracht wurden. ,,Kleinere
Verinderungen®, wie das Umschreiben
weniger Basenpaare oder das Ausschal-
ten von Genen, sollen nicht reguliert
werden. Allerdings konnen auch die
Auswirkungen von kleinen Verinde-
rungen unabsehbare Auswirkungen auf

den Organismus oder das Okosystem
haben.

Unerwartete Auswirkungen

Wissenschaftler*innen des Europa-
ischen Netzwerkes ENSSER betonen,
es gebe keine Garantie dafir, dass der
Einsatz der neuen Gentechnikverfahren
zu vorhersehbaren Ergebnissen fihre
oder dass die daraus resultierenden
Produkte sicher seien. Die derzeitigen
Gentechnikverfahren, einschliefflich
Genom-Editierung und das Abschalten
von Genen, sind nicht spezifisch genug,
um nur die beabsichtigten molekularen
Verinderungen einzufiithren. Unerwar-
tete molekulare Verdnderungen kénnen
zur Bildung neuer Toxine und Aller-
gene fiihren. Selbst beabsichtigte mole-
kulare Veridnderungen konnen uner-
wartete Auswirkungen zeigen, da das
Wissen tiber regulatorische oder meta-
bolische (Stoffwechsel-)Prozesse un-
vollstandig ist. Aus diesen Grunden ist
es fiir die Wissenschaftler*innen uner-
lasslich, eine fallbezogene Risikobewer-
tung fur alle durch Genom-Editierung
verdnderten Organismen durchzufiih-
ren. Auch aus wirtschaftlichen Griin-
den und zum Schutz unserer Lebens-
mittelerzeugung vor nicht wieder riick-
holbaren Gentechnik-Bestandteilen,
mussen die neuen Gentechnikverfahren
reguliert werden (s. Kasten). Nur so
konnen die Wahlfreiheit und eine gen-
technikfreie Lebensmittelerzeugung
vom Saatgut bis zum Teller des Ver-
brauchers sichergestellt werden. ,, Tro-
ckenheitstoleranz“, Ertragssteige-

rungen oder Losungen fiir den Hunger,
das sind die alten und neuen Verspre-
chen der Gentechnik-Industrie. Ob dies
durch die neuen Gentechnikverfahren
erreicht werden kann, ist im Moment
sehr spekulativ. Gerade Trockentole-
ranz oder Ertragssteigerungen sind
komplexe Eigenschaften, die nicht auf
einzelnen DNA-Abschnitten beruhen,
sondern aus einem komplexen Zusam-
menspiel mehrerer Gene, der Umwelt
der Pflanzen und unterschiedlichen
Steuerungsmechanismen hervorgehen.
Zudem sind diejenigen Eigenschaften,
welche Trockenheitstoleranz bedingen,
tief in der Konstitution der Pflanzen
verankert. Eine zuchterische Verbesse-
rung von Trockenheitstoleranz ist des-
halb fast immer mit weiteren, grundle-
genden pflanzenphysiologischen Ver-
dnderungen verbunden. Und Hunger
ist vor allem ein Verteilungsproblem.
Was wir angesichts der Herausforde-
rungen brauchen, ist die Entwicklung
widerstandsfahiger Anbausysteme, die
den Boden wasseraufnahmefahiger ma-
chen, Humus aufbauen, Bodendegra-
dation verhindern, Bodenlebewesen
aktivieren. Es braucht weite Fruchtfol-
gen mit vielfaltigen Sorten. Es braucht
Vielfalt im System und Risikostreuung.
Es ist also entscheidend, dass Europa
nicht einseitig einem Forschungspfad
folgt, sondern sich vielfiltig aufstellt
und gentechnikfreie Alternativen for-
dert.
Annemarie Volling,
Gentechnik-Expertin der AbL
AbL-Stellungnabme: www.abl-ev.de/
themen/gentechnikfrei/publikationen

Auch Pinzetten spielen bei Farm to Fork eine Rolle

Deregulierungsfolgen:

- Die Sicherung der gentechnikfreien
Lebensmittelerzeugung, von der
Zuchtung Uber Vermehrung und
Anbau bis hin zu Verarbeitung und
Handel ware unméglich.

- Verlust von Wettbewerbsvorteilen,
die sich europaische Bauerinnen und
Bauern erarbeitet haben

- Verlust von Handelspartnern, wenn
diese garantiert gentechnikfreie
Waren haben wollen

- Vertrauensverluste bei einem GroB3-
teil der Verbraucher*innen, die Gen-
technik in der Landwirtschaft und im
Essen ablehnen

- Abschaffung von Transparenz und
Wahlfreiheit im Lebensmittelsektor

- Keine Kontroll- und Riickverfolgbar-
keitsmoglichkeiten in der Lebensmit-
telerzeugung; keine Schutzmoglich-
keiten vor Kontaminationen und
keine Haftung im Schadensfall;
Unterwanderung des Verursacher-
prinzips

- Einschréankung oder Verhinderung
der gentechnikfreien Zuchtungsar-
beit: Ohne Transparenz der verwen-
deten Verfahren und der durchge-
fuhrten gentechnischen Verande-
rungen ist ein Austausch von gene-
tischem Material zur Erweiterung des
Genpools kaum noch mdglich; ohne
Standortregister kdnnen Zuchtgarten
und Vermehrungsflachen kaum wirk-
sam vor Verunreinigungen geschiitzt
werden.

- Verscharfung der Patentsituation:
Konzerne haben sich bereits die
Grundlagenpatente (auf die einzel-
nen Techniken) sowie Anwendungs-
patente (mit zum Teil sehr weitge-
henden Anspriichen) gesichert; Erho-
hung der Rechtsunsicherheiten und
erhebliche Einschréankung der Zlch-
tungsarbeit, v. a. fur kleine und mit-
telstandische Zuchter

- Verhinderung von Forschung und
Innovationsprozessen

- Aushebelung des Vorsorgeprinzips;
Unterwanderung der Sorgfaltspflicht
auch fur zuktnftige Generationen.
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