
Sehr schräge 
Manöver
Die Übernahme der US-Firma Monsanto lohnt sich für 
die Bayer AG nur, wenn das Pestizid Glyphosat nicht 
verboten wird. PR-Firmen werden in Stellung gebracht: 
Sie amseln und nachtigallen aus allen Rohren.

Seit die 62,5 Milliarden Dollar teure 
Übernahme der US-Saatgutfirma Mon-
santo läuft (nach der EU müssen auch 
die USA noch den Handel genehmi-
gen), gehört es zu den Pflichten der Bay-
er AG, sich in der Öffentlichkeit für das 
Unkrautvernichtungsmittel „Roundup“ 
und seinen Wirkstoff Glyphosat zu ver-
wenden: Denn das ist Monsantos Ver-
kaufsschlager. 

Indes, Verbraucherschützer und Um-
weltverbände, Sozialdemokraten, Grüne 
und Öko-Institute sonder Zahl haben sich 
geradezu verschworen gegen das „Total-
herbizid“ (so der Fachjargon), das sie für 
hochgefährlich halten. Schon 2015 hatte 
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
den Unkrautvernichter als „wahrschein-
lich krebserregend“ bezeichnet.   

Werner Baumann (55), Vorstands chef 
der Bayer AG (Umsatz 35 Mrd. Euro), 
lässt gleich drei PR-Firmen beschäfti-
gen, um die Vorzüge eines Zusammen- 

schlusses mit Monsanto (Umsatz: ca. 
zwölf Mrd. Euro) im Allgemeinen und 
von Glyphosat im Besonderen den Ziel-
gruppen klarzumachen. Zu Un recht, 
sagt der Konzernstratege, gelte der US-
Pes ti zid- und Saat gut her stel ler hierzu-
lande als „die In kar na tion des Bö sen“.

Nun, darüber gehen die Meinungen 
auseinander. Der Saat gut kon zern aus 
St. Louis im US-Bundesstaat Missou-
ri steht seit vielen Jahren auf der gan-
zen Welt in der Kritik wegen sei ner an-
griffigen und nicht selten zweifelhaften 
Ge schäftsprak ti ken, wegen sei ner gen-
tech nisch ver än der ten Produkte und vor 
allen Dingen wegen des Pestizids Gly-
pho sat, dessen Gesundheitsgefahren 

dem amerikanischen Hersteller bekannt 
und von diesem vertuscht worden sein 
sollen – was dieser allerdings feierlich 
bestreitet. 

Für Bayer stellt das hundsmiserable 
Image von Monsanto ein ernstes Pro-
blem dar. Denn der US-Gen tech nik- und 
Pes ti zid gi gan t gilt allenthalben als Sym-
bol für das Schlechte und Durchtriebene 
im Ka pi ta lis mus. 

Auch das Ansehen der Bayer AG selbst 
steht nun auf dem Spiel – genau wie der 
Ruf von Werner Baumann, der das rhei-
nische Traditionsunternehmen in ein 
Abenteuer führt und dessen Vorgän-
ger Marijn Dekkers 2016 vorzeitig zu-
rücktrat, weil er gegen eine Mon santo-
Übernahme gewesen war.

Mit der Aneignung würde Bayer zum 
weltgröß ten Agro che mie -Unternehmen 
aufsteigen, mehr als 30 Pro zent des 
Saat gut- und ungefähr ein Viertel des 
Pes ti zid markts sowie ebenfalls ein 

Auch Bayers Börsenwert 
hat gelitten
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Viertel aller Pa ten te kontrollieren. Kri-
tik an der Neu-Eroberung hört man 
nicht gern, zumal auch der Börsenwert 
der Bayer AG in den vergangenen zwölf 
Monaten um mehr als rapide zehn Pro-
zent auf 84 Mrd. Euro abgeknickt ist.

Zehn Millionen Euro im Jahr soll Bay-
er bereitgestellt haben für den Psycho-
kampf gegen den grünen Zeitgeist. Ein-
geweihte behaupten dies. Der Konzern 
erklärt, dass es kein „ausschließlich auf 
Glyphosat bezogenes Budget“ gebe. 

Sei dem, wie ihm wolle: In der öffent-
lichen Meinung steht Bayer auf verlore-
nem Posten. Nur selten hört oder liest 
man in Leverkusen Gutes über Monsan-
to und Glyphosat, dem meist ver kauf ten 
Un kraut ver nich tungs mit tel der Welt. 
Umso größer ist die Genugtuung, wenn 
sich einmal irgendjemand irgendwo 
in dieser Sache auf die Seite von Bayer 
schlägt. 

Besondere Freude erregten in diesem 
Betracht die verbreiteten Ansichten der 

Redaktion Novo in Berlin: Gleich 18 Mal 
in den vergangenen fünf Jahren fanden 
sich Freundlichkeiten unter Überschrif-
ten wie „Die Heuchelei der Bio-Lob-
by“, „Wenn Pflanzenschutzmittel nicht 
krank machen“ oder „Lasst  Glyphosat 
in Ruhe!“ Auf Twitter nachtigallte Bay-
er-Pressechef Christian Maertin jüngst 
über das Novo-Team: „Besser kann man 
es nicht auf den Punkt bringen.“

Was der Bayer-Mann ungezwitschert 
ließ: Die Novo-Schreibkräfte bilden eine 
der heißesten Krawalltruppen der politi-
schen Debatte – und sie veröffentlichen 
ihre Traktate mittelbar auch mit dem 
Geld von Bayer und anderen Konzernen. 

Hatten trotzkistische Studenten und 
Revolutionäre der Gruppe Linkswende 
1992 mit der Gründung ihrer Zeitschrift 
ein antikapitalistisches, antirassisti-
sches Forum schaffen wollen, verteidi-
gen die Novo-Redakteure heute u."a. die 
Chemiebranche mit ähnlicher Vehe-
menz wie einst das Proletariat. 

Gründungs-Chefredakteur und He-
rausgeber war Thomas Deichmann, 
2011 wurde er Pressesprecher in der 
BASF-Pflanzenschutzsparte. Heute ar-
beitet der Mittfünfziger für die Brain 
AG, die Auftragsforschung für die Phar-
ma-, Lebensmittel- und Chemieindus-
trie betreibt, auch für Bayer.

Mehrere Autoren waren oder sind 
direkt oder indirekt mit der Pflanzen-
schutzindustrie verbandelt – und kei-
neswegs unabhängige Experten, wie der 
Bayer-Sprecher Maertin nahelegt. 

Chefredakteur Johannes Richardt, 
Gründungsmitglied des Vereins Freiblick-
institut, räumte schon vor dreieinhalb 
Jahren ein, dass seine Zeitschrift sich 
nicht zuletzt durch die Zusammenarbeit 
mit „externen Kooperationspartnern“ fi-
nanziere, wie dem Industrieverband Ag-
rar –eine Lobbyorganisation für 54 Un ter-
neh men der agro che mi schen In dus trie.

Sein Haus stehe für „größtmögliche 
Transparenz“, sagt Bayer-Sprecher 

Da bleibt kein Auge 
trocken „Roundup“ 
blitzt und ätzt laut 
Werbung alles weg.
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Maertin auf Anfrage von BILANZ. Bay-
er veröffentliche grundsätzliche keine 
Beiträge im Internet, deren „Absender 
nicht klar erkennbar sind“. 

In einem internen Papier mit der 
Überschrift „Social Media Guidance 
@ Bayer“ listet der Konzern „goldene 
Regeln“ für den Umgang mit der Öf-
fentlichkeit auf. Eine davon: „Wenn Du 
Kommentare über Bayer machst, identi-
fiziere Dich selbst, damit die Leute wis-
sen, dass Du über Deinen Arbeitgeber 
schreibst.“ 

Doch im Zuge der Übernahme von 
Monsanto und im Toben um den Un-
krautvernichter Glyphosat, dem ein 
Totalverbot in Europa droht, geraten 
diese Grundsätze offensichtlich schnell 
in Vergessenheit. Die Verbindung mit 
Novo ist kein Einzelfall:

�  Bayer-Mitarbeiter verknüpfen 
ihre Thesen zur Bestätigung gern mit 
Pro-Glyphosat-Lobbyisten, die auf den 
ersten Blick nicht als solche zu erken-
nen sind, zum Beispiel mit Martin May 
(„Gly pho sat ist we ni ger gif tig als Koch-
salz!“), Sprecher des Industrieverbands 
Agrar. Auf der Start-Seite der Lobby-
isten fehlt der Hinweis auf die Unter-
nehmen, die hinter der Veranstaltung 
stehen.

� Der Konzern betreibt Diskussi-
onsseiten im Internet, auf denen die Bei-
träge von Mitarbeitern nicht ausdrück-
lich als solche gekennzeichnet werden. 
Bestes Beispiel: eine Debatte über die 
Glyphosat-Kritik des WWF, bei der fast 
die Hälfte aller Beiträge aus dem Kon-
zern oder der mit ihm verbundenen Fir-
men stammten, ohne dass dies ersicht-
lich gemacht wurde.

� Behauptungen ihrer Kritiker zufol-
ge soll die Bayer AG in den Sozialen Me-
dien auch fingierte Konten eröffnet ha-
ben, um ihre Botschaften automatisiert 
unters Volks zu bringen. Mindestens 
ein Fall wurde dokumentiert: Mit dem 

Computerprogramm „RobBay25“ po-
sitionierte Bayer seine Glyphosat-Bot-
schaft auf Twitter zielgerichtet gegen 
Kritiker. Das Unternehmen arbeitet seit 
Langem gemeinsam mit Microsoft am 
Einsatz solcher Automaten („Bots“), die 
menschliches Verhalten simulieren – 
zum Beispiel in der Personalwerbung.  

� Erst in letzter Minute verhinderte 
der Konzern die Verbreitung von „In-
fografiken“ zum Thema Glyphosat, die 
unabhängige Medien in ihre Bericht-
erstattung einbauen sollten. Die Idee 
stammte laut Bayer von der PR-Agen-
tur Hering Schuppener. Die redaktio-
nellen Angebote seien jedoch „nie zum 
Einsatz“ gekommen. Externe Kritiker 

wollen jedoch wissen, dass dennoch ei-
nige Redaktionen von Bayer-Unterstüt-
zern mit einschlägigem Material belie-
fert worden seien. 

Michael Preuss, Chef der Bayer-Gesamt-
kommunikation, wurde im vergangenen 
Jahr als „PR-Manager des Jahres 2016“  
ausgezeichnet. Bayer habe schon vor der 
Bekanntgabe der Übernahme von Mon-
santo, hieß es bei der Preisverleihung in 
Koblenz, mit Hilfe der Agenturen CNC, 
Brunswick und Hering Schuppener ein 
„minutiöses Drehbuch“ für die folgende 
PR-Schlacht entwickelt. 

Bayer stellt dies in Abrede und legt 
Wert auf die Feststellung, es gebe kein 
spezielles Kommunikationskonzept 
zum Thema Glyphosat. 

Nach dem Abschluss der Vereinba-
rung mit Monsanto hatte Bayer-Chef 
Baumann die Skeptiker noch mit dem 
Argument zu besänftigen versucht, dass 
der US-Konzern nach seiner Einverlei-
bung durch die Leverkusener die „Bay-
er-Kultur“ übernehmen werde. Jetzt 

sieht es so aus, als ob eher Bayer die 
zweifelhaften Methoden von Monsanto 
übernimmt.  

Monsanto beschäftigt in Europa – zu-
sätzlich zu den drei PR-Agenturen von 
Bayer – mindestens vier weitere Propa-
gandisten. Dazu gehört auch die soge-
nannte „Glyphosate Task Force“ (GTF), 
die aus dem Brüsseler Büro der PR-Fir-
ma Hume Brophy operiert. 

Zuletzt machte Monsanto dort ne-
gative Schlagzeilen, als der Konzern 
im Herbst 2017 die Teilnahme an einer 
öffentlichen Anhörung zu seinen Ge-
schäftspraktiken in der Vergangenheit 
verweigerte. 

Das Europäische Parlament entzog 
daraufhin den Mitarbeitern des Kon-
zerns die Zugangsausweise zu den Bü-
ros der  Abgeordneten – eine Katastro-
phe für jeden Lobbyisten.

Bayer selbst fiel in der Vergangen-
heit nur relativ selten durch verdeckte 
PR-Arbeit auf. Ende 2015 kassierte der 
Konzern eine offizielle Rüge des Ethik-
Rats in Österreich wegen „planmäßiger 
Täuschung“ durch gefälschte Beiträge 
im Internet. 

Damals ging es um die umstritte-
ne Hormonspirale „Mirena“, die eine 
PR-Agentur im Auftrag des Konzerns 
verdeckt als völlig ungefährlich ver-
marktet hatte. Und im Dezember 2017 
enthüllte die „Frankfurter Allgemeine 
Zeitung“ den fragwürdigen Umgang 
von Bayer mit dem „obskuren politi-
schen Blog“ Sciencefiles, der sich zur 
Freude des Konzerns über das Insek-
tensterben in der Landwirtschaft lus-
tig macht. 

Gelernt haben die Öffentlichkeitsar-
beiter aus der Kritik der Zeitung offen-
bar wenig: Sciencefiles gehört exakt in 
den gleichen politischen Dunstkreis wie 
Novo. Der Blog-Betreiber Michael Klein 
schreibt regelmäßig für Novo, das Ma-
gazin verknüpft im Gegenzug auf seine 
Seite Sciencefiles. Hier schließt sich der 
Kreis – und Bayer tanzt mittendrin im 
politischen Sektenreigen. 

Von verdeckter PR-Arbeit 
hat Bayer keine Ahnung
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